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Abstract 

Research using positivism has effectively illuminated the relationship between social variables and 

linguistic variation, as evidenced by Labov's (1971) study of phonological variation in Philadelphia. 

focuses on empirical facts that can be observed, measured, and verified, and is the basis for quantitative 

methodology in research. positivism allows researchers to collect quantitative data that can be analyzed 

statistically, such as the frequency of use of certain syntactic structures in a second language (L2). Three 

major approaches often used in the study of language are positivism, neo-positivism, and 

phenomenology. These three approaches have different basic assumptions about the methods of 

understanding language, but all offer important insights into how the study of language can be 

conducted empirically and analytically. 
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Abstrak: 

penelitian yang menggunakan positivisme telah secara efektif menerangi keterkaitan antara variabel 

sosial dan variasi linguistik, sebagaimana dibuktikan oleh studi Labov, (1971) tentang variasi fonologis 

di Philadelphia. berfokus pada fakta empiris yang dapat diamati, diukur, dan diverifikasi, dan sangat 

mendasari metodologi kuantitatif dalam penelitian. positivisme memungkinkan peneliti untuk 

mengumpulkan data kuantitatif yang dapat dianalisis secara statistik, seperti frekuensi penggunaan 

struktur sintaksis tertentu dalam bahasa kedua (L2). Tiga pendekatan utama yang sering digunakan 

dalam studi Bahasa adalah positivisme, neo-positivisme, dan fenomenologi. Ketiga pendekatan ini 

memiliki asumsi dasar yang berbeda tentang metode memahami bahasa, tetapi semuanya menawarkan 

pandangan penting tentang bagaimana studi Bahasa dapat dilakukan secara empiris dan analitis. 

Kata kunci: Positivisme, variabel sosial, variabel linguistik, penelitian bahasa 
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1. Pendahuluan 

Positivisme merupakan salah satu kerangka metodologis paling awal dan banyak 

digunakan dalam penelitian ilmiah, termasuk studi linguistik. Paradigma ini, yang dirumuskan 

oleh Auguste Comte pada abad ke-19, menggarisbawahi pentingnya data empiris yang dapat 

diukur, diverifikasi, dan diamati. Pendekatan semacam itu terbukti sangat bermanfaat dalam 

penelitian linguistik yang memerlukan analisis kuantitatif, seperti pemeriksaan korpus 

linguistik, investigasi sosiolinguistik, dan penilaian fonologis (Labov, 2009). Dalam konteks 

penyelidikan linguistik, positivisme memungkinkan peneliti untuk mendekonstruksi bahasa 

menjadi elemen penyusunnya, seperti fonem, morfem, dan struktur sintaksis, yang kemudian 

menjadi sasaran analisis sistematis (Graves et al., 2024). Dengan menggunakan data yang dapat 

diukur, penelitian yang didasarkan pada positivisme dapat menghasilkan hasil yang obyektif 

dan dapat direplikasi, sehingga memperkuat kredibilitas penyelidikan tersebut. Misalnya, 

penelitian yang dilakukan oleh Murphy & Woolnough, (2024) menggarisbawahi peran penting 

kerangka kerja positivis dalam memeriksa keterkaitan antara struktur linguistik dan fungsi 

kognitif dalam penyelidikan psikolinguistik. Data empiris yang berasal dari studi semacam itu 

dapat menghasilkan wawasan mendalam tentang mekanisme di mana bahasa diproses dan 

dipahami oleh individu. 

Dalam penyelidikan sosiolinguistik, penelitian yang menggunakan positivisme telah 

secara efektif menerangi keterkaitan antara variabel sosial dan variasi linguistik, sebagaimana 

dibuktikan oleh studi Labov, (1971) tentang variasi fonologis di Philadelphia. Jenis 

penyelidikan ini menawarkan wawasan yang tak ternilai tentang bagaimana determinan sosial, 

seperti kelas sosial dan etnis, mempengaruhi penggunaan bahasa dalam konteks tertentu. 

Namun, penelitian semacam itu sering mengabaikan dimensi subjektif dari pengalaman 

linguistik individu, yang dapat dijelaskan melalui metodologi fenomenologis (Dewaele, 2013). 

Oleh karena itu, konvergensi positivisme, neo-positivisme, dan fenomenologi dapat 

menghasilkan pemahaman yang lebih menyeluruh tentang penggunaan bahasa dalam konteks 

yang lebih luas, mencakup cara-cara di mana faktor sosial, teknologi, dan budaya membentuk 

pemanfaatan dan pemahaman bahasa individu (MacIntyre et al., 2019). 

 

2. Kajian Pustaka  

Positvisme dalam Penelitian Bahasa 

Positivisme adalah salah satu pendekatan filosofis tertua dalam penelitian ilmiah yang 

dikembangkan oleh August Comte (1830) dalam bukunya "The Course in Positive 

Philosophy". Pendekatan ini berfokus pada fakta empiris yang dapat diamati, diukur, dan 
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diverifikasi, dan sangat mendasari metodologi kuantitatif dalam penelitian. Dalam penelitian 

bahasa, pendekatan positivis digunakan untuk memahami bahasa sebagai objek kajian yang 

dapat dipecah menjadi komponen-komponen yang lebih kecil dan dianalisis secara objektif 

(Graves et al., 2024). 

1. Karakteristik Positivisme 

a. Objektivitas: 

Christiansen (2022) dalam penelitian bahasa menekankan bahwa studi 

bahasa harus bersifat objektif dan berdasarkan data empiris. Hal ini berarti bahwa 

penelitian menghindari interpretasi subjektif dan fokus pada data linguistik yang 

dapat diamati dan diukur. 

Contoh penelitian: 

Penelitian oleh Labov et al (2016) yang meneliti variasi fonologis di 

komunitas Philadelphia dengan mengukur frekuensi variasi suara di antara 

berbagai kelas sosial. Penelitian ini menunjukkan bagaimana faktor sosial seperti 

status ekonomi dan pendidikan berhubungan dengan pola fonologis tertentu, di 

mana seluruh data dikumpulkan secara empiris dan dianalisis secara statistik. 

b. Reduksionisme: 

Pendekatan positivisme mengurai fenomena bahasa menjadi bagian-bagian 

yang lebih kecil dan terukur, seperti analisis fonetik, sintaksis, dan morfologis 

(Mai et al., 2024);(Murphy & Woolnough, 2024);(S. Chen et al., 2024). Peneliti 

berusaha memahami struktur bahasa dengan cara mereduksi bahasa menjadi unit-

unit kecil dan menganalisisnya secara sistematis. 

Contoh penelitian: 

Penelitian Golev (2022) menekankan penggunaan derivatologi kuantitatif 

untuk mengeksplorasi model fungsional pembentukan kata dalam bahasa Rusia. 

Dengan menganalisis jenis pembentukan kata, penelitian ini mengidentifikasi 

pola stratifikasi fungsional dan variabilitas semantik, yang sangat penting untuk 

memahami kompleksitas morfologi bahasa Rusia. 

c. Hipotesis dan Verifikasi: 

Dalam penelitian positivis, pendekatan dimulai dengan hipotesis yang akan 

diuji. Penelitian ini umumnya menggunakan metode eksperimen atau observasi 

untuk menguji validitas hipotesis yang diusulkan (Ranstam, 2019). Verifikasi 

dilakukan melalui pengumpulan data yang diukur, kemudian dibandingkan 

dengan hipotesis awal. 
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Contoh penelitian: 

Dalam studi kontak dialek di Vietnam yang dilakukan Trinh (2022), status 

prestise dialek imigran dan durasi tinggal di kota baru ditemukan menjadi faktor 

penting yang mempengaruhi akomodasi linguistik, menyoroti peran status sosial 

dalam perubahan dialek. 

2. Aplikasi dalam Penelitian Bahasa 

a. Sosiolinguistik: 

Positivisme banyak digunakan dalam sosiolinguistik untuk mengukur 

fenomena bahasa yang terkait dengan aspek sosial (Lønsmann, 2020). Studi-studi 

ini sering kali mencakup pengukuran variabel seperti dialek, penggunaan bahasa, 

dan variasi fonologis di antara kelompok sosial. Positivisme memungkinkan 

peneliti untuk mengumpulkan data statistik yang dapat diolah untuk menemukan 

hubungan kausal antara bahasa dan faktor sosial (Cristi, 2018). 

Contoh penelitian: 

Penelitian dari Huisman et al (2021) menganalisis tentang penggunaan 

metode kuantitatif, seperti data survei dan analisis statistik, konsisten dengan tren 

dialektologi yang lebih luas, yang menggunakan geo-analisis komputasi dan 

pemodelan efek campuran linier untuk mempelajari variasi linguistik. 

b. Linguistik Komputasional: 

Dalam linguistik komputasional, pendekatan positivis digunakan untuk 

mengukur kinerja algoritma terjemahan mesin, analisis teks otomatis, dan 

pemrosesan bahasa alami (NLP) (Dror et al., 2020). Penelitian kuantitatif ini 

bergantung pada data yang besar dan dapat diukur untuk mengevaluasi dan 

memprediksi performa sistem komputasi linguistik. 

Contoh penelitian: 

Penelitian dari Brahmi et al (2024) membahas tentang Jaringan Saraf dan 

Mesin Vektor Pendukung: Jaringan saraf, khususnya Convolutional Neural 

Networks (CNN) dan Deep Neural Networks (DNN), sering digunakan dalam 

tugas pengenalan ucapan, menunjukkan peningkatan akurasi yang signifikan. 

Support Vector Machines (SVM) juga umum digunakan, terutama dalam 

mendiagnosis dan mengobati gangguan bicara. 

c. Psikolinguistik: 

Dalam penelitian psikolinguistik, pendekatan positivis sering digunakan 

untuk mengukur hubungan antara fenomena linguistik dan fungsi kognitif 
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manusia (Kim & Tjuka, 2024). Penelitian kuantitatif di bidang ini memerlukan 

eksperimen yang dapat diulang dan pengukuran statistik yang akurat. 

Contoh penelitian: 

Studi Yuqi Zhao (2024) menggunakan pendekatan eksperimental 

menyoroti bahwa pelajar bahasa kedua menunjukkan akurasi yang lebih tinggi 

dengan kalimat deklaratif sederhana, sementara struktur kompleks, seperti urutan 

kata non-kanonik, menghasilkan waktu respons yang lebih lama dan peningkatan 

tingkat kesalahan. Ini menunjukkan bahwa kompleksitas kalimat secara 

signifikan berdampak pada efisiensi pemrosesan, memerlukan strategi 

instruksional yang ditargetkan. 

d. Kajian Korpus Linguistik: 

Kajian korpus linguistik memanfaatkan data besar yang dikumpulkan dari 

teks tertulis atau ucapan yang diorganisasikan secara sistematis (McEnery & 

Brookes, 2024). Pendekatan positivisme memungkinkan peneliti menggunakan 

metode statistik untuk menganalisis dan mengukur pola-pola linguistik di korpus 

besar. 

Contoh penelitian: 

Penelitian dari Mehl (2021) mengenai dengan metode statistik analisis kata 

kerja polisem yang menunjukkan kompleksitas menafsirkan data frekuensi 

korpus. Perbedaan antara pengukuran frekuensi semasiologis dan onomasiologis 

menyoroti perlunya pertimbangan metodologis yang cermat ketika mempelajari 

pola bahasa. 

3. Kritik terhadap Pendekatan Positivis dalam Penelitian Bahasa 

Meskipun pendekatan positivis sangat bermanfaat dalam penelitian kuantitatif, 

terdapat kritik bahwa metode ini seringkali mengabaikan aspek kualitatif yang tidak 

dapat diukur secara langsung, seperti makna dan konteks budaya di balik penggunaan 

bahasa (Lorette, 2023). Pendekatan ini juga cenderung menyederhanakan kompleksitas 

bahasa menjadi elemen-elemen terpisah yang mungkin tidak merefleksikan realitas sosial 

yang lebih luas (Park et al., 2020). 

4. Penelitian Mutakhir tentang Positivisme dalam Bahasa 

a. Penelitian Zhang (2024) pada platform MT statistik berbasis frasa menekankan 

pentingnya penyelarasan kata dwibahasa dan pengoptimalan parameter. Studi ini 

menunjukkan bahwa peningkatan akurasi penyelarasan dapat secara signifikan 
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meningkatkan efisiensi dan kualitas terjemahan, sebagaimana dibuktikan dengan 

pengurangan waktu terjemahan dan peningkatan skor BLEU. 

b. Penelitian Bouffier et al (2022) menjelaskan dengan metode kuantitatif bahwa 

ketepatan memori kerja verbal, yang sangat penting untuk pengenalan ucapan, 

dipengaruhi oleh kualitas representasi fonologis. Penutur multibahasa sering 

mengalami penurunan akurasi dalam mengenali kata-kata dalam bahasa yang 

tidak dominan, menyoroti dampak tumpang tindih fonologis dan kemahiran 

bahasa pada kinerja pengenalan. 

c. Penelitian Chappell & Kanwit (2022) membahas tentang pembelajar bahasa 

kedua (L2) mengembangkan kemampuan untuk memahami makna sosial yang 

terkait dengan variabel fonetik. Pelajar L2 tingkat lanjut dapat mengaitkan fitur 

fonetik spesifik dengan karakteristik regional dan sosial, menunjukkan hubungan 

antara kemahiran bahasa dan persepsi identitas sosial. 

Dengan pendekatan positivis yang kuat, penelitian-penelitian ini menunjukkan 

bagaimana metodologi kuantitatif dapat digunakan untuk memahami fenomena bahasa yang 

kompleks melalui pengukuran empiris. 

 

3. Metodologi Penelitian 

3.1. Positivisme 

Metodologi penelitian ini berfokus pada pengumpulan dan analisis data empiris. 

Pendekatan ini didasarkan pada prinsip-prinsip yang diajukan oleh Auguste Comte, yang 

menekankan pentingnya observasi dan pengukuran dalam ilmu pengetahuan. Dalam 

linguistik terapan, positivisme memungkinkan peneliti untuk mengumpulkan data 

kuantitatif yang dapat dianalisis secara statistik, seperti frekuensi penggunaan struktur 

sintaksis tertentu dalam bahasa kedua (L2) (Bardovi‐Harlig, 2009).  

3.2. Desain Penelitian 

Desain penelitian dalam linguistik terapan dapat dibedakan menjadi dua kategori 

utama: desain kualitatif dan desain kuantitatif. Berfokus pada pengumpulan data kualitatif, 

yang sangat relevan dalam konteks fenomenologi Setiap desain memiliki pendekatan dan 

metodologi yang berbeda, yang disesuaikan dengan tujuan penelitian dan jenis data yang 

ingin dikumpulkan. 

3.2.1. Desain Kuantitatif 

Di sisi lain, berakar pada pendekatan positivis dan menggunakan eksperimen 

terkontrol serta analisis statistik untuk mengukur aspek struktural bahasa. Dalam 
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konteks ini, penelitian yang dilakukan oleh Gönülal et al. menunjukkan bagaimana 

pemahaman statistik dapat dikembangkan di kalangan mahasiswa linguistik terapan, 

dengan menggunakan skala Likert untuk mengukur kemampuan mereka dalam 

menginterpretasikan istilah statistik (Gönülal et al., 2017). Penelitian ini menyoroti 

pentingnya analisis statistik dalam memahami data linguistik, seperti frekuensi kata atau 

variasi fonologis. Selain itu, Plonsky dan Gass membahas bagaimana kualitas penelitian 

kuantitatif dapat dipengaruhi oleh pemahaman metodologis yang memadai, yang sangat 

penting untuk menghasilkan data yang valid dan dapat diandalkan dalam penelitian 

linguistik (Plonsky & Gass, 2011). Dengan menggunakan data dari korpus linguistik 

atau survei, desain kuantitatif memungkinkan peneliti untuk melakukan analisis yang 

lebih objektif dan terukur terhadap fenomena linguistik. 

Secara keseluruhan, baik desain kualitatif maupun kuantitatif memiliki peran 

penting dalam penelitian linguistik terapan. Desain kualitatif memberikan pemahaman 

yang mendalam tentang pengalaman subjektif pengguna bahasa, sementara desain 

kuantitatif memungkinkan pengukuran yang lebih sistematis dan analitis terhadap 

aspek-aspek struktural bahasa. Kombinasi kedua pendekatan ini dapat memberikan 

gambaran yang lebih komprehensif tentang penggunaan bahasa dalam konteks yang 

beragam. 

3.3. Partisipan dan Lokasi Penelitian 

Dalam penelitian linguistik terapan, pemilihan partisipan dan lokasi penelitian 

merupakan aspek penting yang mempengaruhi hasil dan validitas penelitian. Kriteria 

seleksi partisipan dan setting penelitian harus disesuaikan dengan pendekatan yang 

digunakan, baik itu fenomenologi, neo-positivisme, maupun positivisme. 

3.3.1. Subjek Penelitian 

Dalam konteks studi fenomenologi dan neo-positivisme, kriteria seleksi 

partisipan harus mencakup latar belakang sosial-budaya yang beragam. Hal ini penting 

untuk memastikan bahwa pengalaman dan persepsi yang dikumpulkan mencerminkan 

keragaman yang ada dalam masyarakat. Penelitian oleh Khan dan Malik menunjukkan 

bahwa penggunaan teknik purposive dan snowball sampling dapat membantu dalam 

mendapatkan partisipan yang representatif dan relevan untuk memahami konstruksi 

sosial tertentu, seperti maskulinitas di Lahore Khan & Malik (2023). Selain itu, 

Kalliokoski menekankan pentingnya promosi kompetensi plurilingual sebagai sumber 

daya dalam pengajaran bahasa, yang menunjukkan bahwa latar belakang multibahasa 

partisipan dapat memberikan wawasan yang lebih dalam tentang praktik linguistik 
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mereka (Kalliokoski, 2011). Dalam studi positivisme, diperlukan sampel yang besar dan 

representatif untuk analisis statistik yang valid. Penelitian oleh Lupyan dan Dale 

menunjukkan bahwa struktur bahasa dipengaruhi oleh struktur sosial, yang 

mengindikasikan perlunya data yang luas untuk memahami hubungan ini secara 

menyeluruh (Lupyan & Dale, 2010). 

3.3.2. Setting Penelitian 

Lokasi penelitian harus mencakup konteks sosial yang berbeda, seperti 

komunitas multibahasa atau situasi kelas bilingual. Penelitian oleh Zou et al. 

mengungkapkan pengalaman komunikasi multibahasa para migran di Tiongkok selama 

pandemi COVID-19, yang menunjukkan bagaimana konteks sosial dapat 

mempengaruhi interaksi linguistik (Zou et al., 2023). Selain itu, penelitian oleh Zhang-

Wu tentang perspektif mahasiswa multibahasa dalam kelas penulisan menunjukkan 

bahwa setting pendidikan yang multibahasa dapat memberikan wawasan yang berharga 

tentang penggunaan bahasa dan translanguaging dalam konteks akademis (Zhang‐Wu, 

2022). Penelitian oleh Eroğlu dan Şenol juga menyoroti pentingnya konteks sosial 

dalam memahami pengalaman pendidikan selama pandemi, yang menunjukkan bahwa 

setting penelitian harus mempertimbangkan faktor-faktor sosial dan budaya yang 

mempengaruhi pengalaman belajar (Eroğlu & Şenol, 2021). 

Secara keseluruhan, pemilihan partisipan dan setting penelitian yang tepat sangat 

penting dalam penelitian linguistik terapan. Dengan mempertimbangkan latar belakang 

sosial-budaya yang beragam dan konteks sosial yang berbeda, peneliti dapat 

memperoleh pemahaman yang lebih mendalam tentang penggunaan bahasa dan variasi 

linguistik dalam masyarakat. 

3.4. Instrumen Pengumpulan Data 

Dalam penelitian linguistik terapan, pemilihan instrumen pengumpulan data yang 

tepat sangat penting untuk mencapai tujuan penelitian dan mendapatkan hasil yang valid. 

Instrumen yang digunakan dapat dibedakan menjadi dua kategori utama: instrumen 

kuantitatif dan instrumen kualitatif. Setiap kategori memiliki karakteristik dan aplikasi 

yang berbeda sesuai dengan pendekatan penelitian yang diambil. 

3.4.1. Instrumen Kuantitatif 

Dalam konteks penelitian berbasis positivisme, instrumen kuantitatif yang 

umum digunakan adalah kuesioner terstruktur. Kuesioner ini dirancang untuk 

mengumpulkan data numerik yang dapat dianalisis secara statistik. Kuesioner dapat 

mencakup pertanyaan tertutup yang memungkinkan responden untuk memilih dari opsi 
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yang telah ditentukan, sehingga memudahkan analisis data. Penelitian oleh Dörnyei 

menunjukkan bahwa kuesioner yang baik harus memiliki validitas dan reliabilitas yang 

tinggi untuk memastikan bahwa data yang dikumpulkan mencerminkan fenomena yang 

ingin diteliti. Setelah data dikumpulkan, software analisis statistik seperti SPSS 

(Statistical Package for the Social Sciences) digunakan untuk menganalisis pola 

linguistik dan korelasi sosial. SPSS memungkinkan peneliti untuk melakukan analisis 

statistik deskriptif, inferensial, dan multivariat, yang penting untuk memahami 

hubungan antara variabel linguistik dan sosial. Penelitian oleh Field menekankan 

pentingnya pemahaman yang baik tentang teknik analisis statistik untuk menghasilkan 

kesimpulan yang valid dan dapat diandalkan. 

3.5. Prosedur Pengumpulan Data 

3.5.1. Prosedur Pengumpulan Data dalam Penelitian Linguistik Terapan 

Pengumpulan data merupakan langkah krusial dalam penelitian linguistik 

terapan, baik dalam konteks kuantitatif maupun kualitatif. Prosedur yang sistematis dan 

terencana diperlukan untuk memastikan bahwa data yang diperoleh valid dan dapat 

diandalkan. Berikut adalah deskripsi rinci mengenai prosedur pengumpulan data untuk 

masing-masing pendekatan. 

3.5.1.1. Pengumpulan Data Kuantitatif 

Dalam penelitian berbasis positivisme, pengumpulan data kuantitatif 

dilakukan melalui proses yang terukur dan sistematis. Prosedur ini mencakup 

langkah-langkah berikut: 

a. Desain Kuesioner: Kuesioner terstruktur dirancang dengan pertanyaan yang jelas 

dan spesifik untuk mengukur variabel linguistik yang relevan. Pertanyaan dapat 

berupa pilihan ganda, skala Likert, atau pertanyaan tertutup lainnya yang 

memungkinkan analisis statistik. Penelitian oleh DeVellis menunjukkan bahwa 

validitas dan reliabilitas kuesioner sangat penting untuk memastikan bahwa 

instrumen tersebut mengukur apa yang dimaksudkan. 

b. Sampling: Peneliti menentukan populasi target dan menggunakan teknik 

sampling yang sesuai, seperti sampling acak atau stratified sampling, untuk 

memastikan bahwa sampel yang diambil representatif. Penelitian oleh Creswell 

menekankan pentingnya pemilihan sampel yang tepat untuk meningkatkan 

generalisasi hasil penelitian. 

c. Pengumpulan Data: Data dikumpulkan melalui survei yang dapat dilakukan 

secara online atau tatap muka. Peneliti harus memastikan bahwa prosedur 
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pengumpulan data mengikuti etika penelitian, termasuk mendapatkan 

persetujuan dari partisipan dan menjelaskan tujuan penelitian. Penggunaan 

perangkat lunak seperti SPSS untuk analisis data juga direncanakan pada tahap 

ini. 

d. Analisis Data: Setelah data terkumpul, analisis statistik dilakukan untuk menguji 

hipotesis yang telah ditetapkan. Peneliti dapat menggunakan analisis deskriptif 

untuk menggambarkan data dan analisis inferensial untuk menguji hubungan 

antara variabel. Penelitian oleh Field menunjukkan bahwa pemahaman yang baik 

tentang teknik analisis statistik sangat penting untuk menarik kesimpulan yang 

valid. 

3.6. Teknik Analisis Data 

3.6.1. Teknik Analisis Data dalam Penelitian Linguistik Terapan 

Analisis data merupakan tahap penting dalam penelitian linguistik terapan, di 

mana peneliti menerapkan teknik yang sesuai untuk mengolah dan memahami data yang 

telah dikumpulkan. Dalam konteks ini, analisis data dapat dibedakan menjadi dua 

kategori utama: analisis kuantitatif dan analisis kualitatif. Setiap kategori memiliki 

metode dan teknik yang spesifik, yang disesuaikan dengan pendekatan penelitian yang 

diambil. 

3.6.1.1. Analisis Kuantitatif 

Dalam penelitian berbasis positivisme, analisis kuantitatif diterapkan pada 

data yang dikumpulkan untuk menguji hipotesis dan mengidentifikasi pola linguistik. 

Beberapa metode analisis statistik yang umum digunakan meliputi: 

a. Statistik Deskriptif: Teknik ini digunakan untuk memberikan gambaran umum 

tentang data yang dikumpulkan. Statistik deskriptif mencakup penghitungan 

frekuensi, rata-rata, median, dan deviasi standar, yang membantu peneliti 

memahami karakteristik dasar dari data. Penelitian oleh Field menunjukkan 

bahwa statistik deskriptif adalah langkah awal yang penting sebelum melakukan 

analisis lebih lanjut. 

b. Analisis Korelasi: Metode ini digunakan untuk mengukur hubungan antara dua 

variabel. Dengan menggunakan koefisien korelasi seperti Pearson atau 

Spearman, peneliti dapat menentukan sejauh mana dua variabel berhubungan 

satu sama lain. Penelitian oleh Cohen et al. menjelaskan bahwa analisis korelasi 

dapat memberikan wawasan tentang pola penggunaan bahasa dalam konteks 

sosial. 
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c. Analisis Regresi: Teknik ini digunakan untuk memprediksi nilai variabel 

dependen berdasarkan satu atau lebih variabel independen. Analisis regresi dapat 

membantu peneliti memahami faktor-faktor yang mempengaruhi penggunaan 

bahasa dan menguji hipotesis yang telah ditetapkan. Penelitian oleh Field 

menekankan pentingnya analisis regresi dalam penelitian sosial dan linguistik 

untuk mengidentifikasi hubungan yang lebih kompleks antara variabel. 

3.6.2. Bracketing dalam Fenomenologi 

Dalam pendekatan fenomenologi, penting bagi peneliti untuk mengendalikan 

bias mereka sendiri agar dapat memahami data partisipan dengan cara yang murni dan 

objektif. Teknik bracketing digunakan untuk mencapai tujuan ini. Bracketing 

melibatkan peneliti yang secara sadar menangguhkan asumsi, pendapat, dan 

pengalaman pribadi mereka saat menganalisis data. Proses ini dilakukan melalui 

langkah-langkah berikut: 

a. Refleksi Diri: Peneliti melakukan refleksi diri untuk mengidentifikasi dan 

menyadari bias dan asumsi yang mungkin mempengaruhi interpretasi data. 

Penelitian oleh Finlay menunjukkan bahwa refleksi diri adalah langkah penting 

dalam menjaga integritas analisis fenomenologis. 

b. Dokumentasi: Peneliti mencatat pemikiran dan perasaan pribadi mereka selama 

proses penelitian. Dengan mendokumentasikan pengalaman ini, peneliti dapat lebih 

mudah mengenali dan memisahkan bias mereka dari data yang dianalisis. 

c. Fokus pada Pengalaman Partisipan: Peneliti berusaha untuk tetap fokus pada 

pengalaman dan perspektif partisipan, menghindari penilaian atau interpretasi yang 

dipengaruhi oleh pengalaman pribadi mereka. Penelitian oleh Giorgi menekankan 

pentingnya menjaga fokus pada makna yang dihasilkan oleh partisipan dalam 

analisis fenomenologis. 

Teknik analisis data dalam penelitian linguistik terapan harus disesuaikan 

dengan pendekatan yang digunakan, baik kuantitatif maupun kualitatif. Dalam analisis 

kuantitatif, metode statistik seperti analisis regresi, korelasi, dan statistik deskriptif 

digunakan untuk menguji hipotesis dan mengidentifikasi pola linguistik. Sementara itu, 

dalam analisis kualitatif, teknik coding tematik dan analisis naratif digunakan untuk 

memahami pengalaman subjektif dan makna yang dihasilkan oleh partisipan. Selain itu, 

bracketing dalam fenomenologi membantu peneliti mengendalikan bias mereka sendiri, 

memastikan interpretasi yang murni dan objektif terhadap data partisipan. 
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3.7. Keabsahan dan Keandalan Data 

3.7.1. Keabsahan dan Keandalan Data dalam Penelitian Linguistik Terapan 

Keabsahan dan keandalan data merupakan aspek penting dalam penelitian 

linguistik terapan, yang memastikan bahwa hasil penelitian dapat dipercaya dan 

mencerminkan fenomena yang diteliti. Dalam konteks ini, validitas dan keabsahan data 

harus dipertimbangkan secara terpisah untuk pendekatan positivisme dan kualitatif. 

3.7.1.1. Validitas dalam Penelitian Positivis 

Dalam penelitian berbasis positivisme, validitas mengacu pada sejauh mana 

instrumen penelitian mengukur apa yang dimaksudkan untuk diukur. Uji validitas 

statistik digunakan untuk memastikan keakuratan hasil. Beberapa metode yang 

umum digunakan untuk menguji validitas dalam penelitian kuantitatif meliputi: 

a. Validitas Konten: Memastikan bahwa item dalam kuesioner mencakup semua 

aspek yang relevan dari konstruk yang diukur. Penelitian oleh DeVellis 

menunjukkan pentingnya melibatkan ahli dalam proses pengembangan 

instrumen untuk memastikan bahwa semua dimensi konstruk terwakili. 

b. Validitas Konstruksi: Menguji apakah instrumen benar-benar mengukur 

konstruk yang dimaksud. Ini dapat dilakukan melalui analisis faktor, di mana 

peneliti mengevaluasi apakah item-item dalam kuesioner berkorelasi dengan 

faktor yang diharapkan. Penelitian oleh Field menekankan bahwa validitas 

konstruksi adalah kunci untuk memastikan bahwa hasil penelitian dapat 

digeneralisasikan. 

c. Validitas Kriteria: Mengukur sejauh mana hasil dari instrumen berkorelasi 

dengan hasil dari instrumen lain yang diakui valid. Penelitian oleh Cohen et al. 

menunjukkan bahwa validitas kriteria dapat memberikan bukti tambahan tentang 

keakuratan instrumen yang digunakan. 

 

4. Hasil dan Diskusi 

4.1. Hasil Analisis Metodologi Empiris 

Studi Bahasa telah lama menjadi subjek kajian berbagai disiplin ilmu, terutama 

karena peran sentral bahasa dalam komunikasi manusia. Dalam konteks studi saintifik, 

pendekatan empiris-analitis menjadi sangat penting karena membantu dalam 

mengidentifikasi pola-pola yang ada dalam fenomena linguistik dan mengeksplorasi makna 

di baliknya. Tiga pendekatan utama yang sering digunakan dalam studi Bahasa adalah 

positivisme, neo-positivisme, dan fenomenologi. Ketiga pendekatan ini memiliki asumsi 
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dasar yang berbeda tentang metode memahami bahasa, tetapi semuanya menawarkan 

pandangan penting tentang bagaimana studi Bahasa dapat dilakukan secara empiris dan 

analitis. Bagian ini membahas lebih lanjut tentang ketiga metodologi tersebut, dengan 

fokus pada pendekatan empiris-analitis, aplikasi praktis, dan implikasi teoritis. 

a. Positivisme: Empirisme Dasar dalam Studi Bahasa 

Positivisme, yang dipelopori oleh Auguste Comte pada abad ke-19, menekankan bahwa 

pengetahuan hanya dapat diperoleh melalui pendekatan observasi objektif empiris. Hal 

ini bertujuan untuk menghasilkan penjelasan ilmiah yang dapat diuji, diverifikasi, dan 

diulang (Bryman, 2016). Dalam konteks kajian bahasa, positivisme melihat bahasa 

sebagai sistem tanda yang dapat dikaji secara objektif dan terukur, terlepas dari pengaruh 

subjektif atau sosial. Ferdinand de Saussure, sebagai pelopor linguistik struktural, 

mengadopsi pandangan positivis ini dengan mengembangkan konsep linguistik tanda, 

yang terdiri dari penanda dan petanda (Saussure, 1916). Pandangan ini mendasari kajian 

bahasa struktural yang berfokus pada pola-pola linguistik yang dapat diukur dan 

dianalisis secara empiris. Studi bahasa dengan pendekatan positivis sering menggunakan 

metode kuantitatif, seperti analisis korpus atau eksperimen linguistik, untuk 

mengidentifikasi pola-pola penggunaan bahasa yang dapat digeneralisasikan (Cameron, 

2012). Misalnya, penelitian tentang frekuensi kata atau distribusi morfologis dalam 

korpus besar dapat memberikan pandangan tentang struktur bahasa dan variasi linguistik 

dalam populasi tertentu (Baker, 2018). Dalam hal ini, bahasa diperlakukan sebagai 

fenomena yang dapat diukur dan dianalisis secara objektif, dengan hasil yang dapat 

dicapai direplikasi melalui metode ilmiah yang ketat. 

b. Kritik Positivisme dalam Penelitian Bahasa 

Meskipun positivisme telah memberikan kontribusi yang signifikan dalam kajian bahasa, 

pendekatan ini tidak lepas dari kritik. Salah satu kritik utama terhadap positivisme adalah 

kecenderungannya untuk mengabaikan dimensi sosial dan kontekstual dari penggunaan 

bahasa. Penelitian positivisme sering kali berfokus pada aspek formal dan struktural 

bahasa, tanpa mempertimbangkan bagaimana faktor-faktor sosial, kultural dan 

psikologis memengaruhi makna dan penggunaan bahasa (Weber, 1949). Dalam kajian 

sosiolinguistik, misalnya, bahasa dipandang sebagai fenomena dinamis yang dipengaruhi 

oleh interaksi sosial. Akan tetapi, pendekatan positivis cenderung mengabaikan nuansa 

ini, sehingga sejumlah pakar bahasa berpendapat bahwa metode kuantitatif saja tidak 

cukup untuk memahami kompleksitas penggunaan bahasa dalam masyarakat (Eckert, 

2014). Kritik ini mendorong berkembangnya pendekatan yang lebih inklusif, seperti neo-
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positivisme dan fenomenologi, yang lebih memperhatikan konteks sosial dan 

pengalaman subjektif dalam kajian bahasa. 

c. Neo-Positivisme : Mengintegrasikan Konteks Sosial dan Empirisme 

Neo-positivisme muncul sebagai respon terhadap keterbatasan positivisme klasik, 

terutama dalam mengakomodasi faktor sosial dan kultural dalam kajian ilmiah. 

Pendekatan ini tetap mempertahankan fokus pada verifikasi empiris, tetapi juga 

mengakui bahwa variabel sosial tidak dapat diabaikan dalam kajian bahasa (Creswell, 

2014). Neo-positivisme mencoba menggabungkan metode kuantitatif dan kualitatif 

untuk memahami kompleksitas bahasa dalam konteks sosial yang lebih luas. Pendekatan 

neo-positivis sering digunakan dalam kajian sosiolinguistik dan pragmatik, di mana 

peneliti mempelajari bagaimana konteks sosial memengaruhi variasi bahasa dan makna 

linguistik. Misalnya, dalam kajian tentang variasi bahasa antar kelompok sosial, peneliti 

dapat menggunakan survei kuantitatif untuk mengukur perbedaan penggunaan bahasa, 

tetapi juga melibatkan wawancara kualitatif untuk menggali lebih dalam tentang motivasi 

dan persepsi pengguna bahasa ( Tashakkori & Teddlie, 2010). Pendekatan ini 

memungkinkan peneliti untuk menggabungkan generalisasi empiris dengan pemahaman 

yang lebih mendalam tentang faktor pengaruh sosial terhadap variasi bahasa. 

d. Metode Campuran dalam Neo-Positivisme 

Salah satu ciri khas neo-positivisme adalah penggunaan metodologi campuran, di mana 

metode kuantitatif dan kualitatif digabungkan untuk memberikan gambaran yang lebih 

komprehensif tentang fenomena linguistik. Pendekatan ini sangat berguna dalam studi 

bahasa yang kompleks, di mana data kuantitatif tidak cukup untuk menangkap nuansa 

pengaruh sosial dan budaya penggunaan bahasa (Creswell & Plano Clark, 2018). 

Misalnya, dalam studi tentang variasi bahasa di antara penutur bahasa yang berbeda, 

peneliti dapat menggunakan teknik kuantitatif untuk mengukur frekuensi penggunaan 

bentuk bahasa tertentu, tetapi juga menggunakan wawancara kualitatif untuk memahami 

bagaimana penutur bahasa menafsirkan dan menanggapi variasi tersebut. Pendekatan ini 

memberikan pemahaman holistik yang lebih baik tentang bagaimana bahasa digunakan 

dalam konteks sosial yang berbeda (Johnson & Onwuegbuzie, 2014). 

e. Konteks Sosial dalam Neo-Positivisme 

Neo-positivisme menekankan pentingnya konteks sosial dalam kajian bahasa. Dalam 

kerangka ini, bahasa tidak hanya dilihat sebagai sistem tanda objektif, tetapi juga sebagai 

alat komunikasi yang dipengaruhi oleh variabel-variabel sosial seperti kelas, jenis 

kelamin, usia, dan etnis (Eckert, 2014). Dalam penelitian sosiolinguistik, misalnya, 
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peneliti sering mempelajari bagaimana variasi bahasa berkorelasi dengan variabel sosial 

ini, dengan menggunakan metode kuantitatif dan kualitatif untuk mengungkap pola 

penggunaan bahasa yang dipengaruhi oleh dinamika sosial (Holmes, 2013). 

Selain itu, neo-positivisme juga membuka ruang bagi analisis wacana, di mana makna 

bahasa dikaji dalam konteks interaksi yang lebih bersifat sosial. Analisis wacana 

memungkinkan peneliti untuk mengeksplorasi bagaimana bahasa digunakan untuk 

mengkonstruksi identitas sosial, kekuasaan, dan ideologi dalam komunikasi sehari-hari 

(Fairclough, 2015). Dalam hal ini, neo-positivisme memberikan kerangka kerja yang 

lebih inklusif untuk memahami kompleksitas bahasa dalam konteks sosial. 

f. Verifikasi Data dalam Neo-Positivisme 

Prinsip verifikasi dan validasi masih menjadi elemen penting dalam pendekatan neo-

positivis. Meskipun mengakui pentingnya konteks sosial, pendekatan ini tetap 

mempertahankan komitmen untuk menguji validasi data empiris dan ketat (Creswell, 

2014). Verifikasi ini sering dilakukan melalui triangulasi, di mana peneliti menggunakan 

berbagai sumber data dan metode untuk memastikan bahwa hasil studi memiliki dasar 

empiris yang kuat. Dalam bahasa penelitian, triangulasi dapat dilakukan dengan 

menggabungkan data kuantitatif dari survei atau eksperimen dengan data kualitatif dari 

wawancara atau observasi etnografi. Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk 

mengonfirmasi temuan mereka dari berbagai sudut pandang, sehingga meningkatkan 

validitas hasil penelitian (Dörnyei, 2014). 

g. Kritik terhadap Neo-Positivisme 

Meskipun neo-positivisme telah memperluas cakupan kajian bahasa dengan 

mengintegrasikan konteks sosial, pendekatan ini masih menghadapi kritik. Beberapa 

pakar bahasa berpendapat bahwa neo-positivisme masih terlalu mengutamakan verifikasi 

empiris dan kurang memberi ruang bagi eksplorasi yang lebih mendalam tentang 

pengalaman subjektif dalam penggunaan bahasa (Guba & Lincoln, 2013). Selain itu, 

pendekatan ini mungkin terlalu fokus pada pengukuran yang dapat diverifikasi, 

sementara mengabaikan aspek lain dari penggunaan bahasa yang tidak mudah diukur 

secara empiris, seperti makna emosional atau konotatif dari kata-kata. Kritik ini 

mendorong pengembangan pendekatan fenomenologi, yang menawarkan pandangan 

yang lebih reflektif dan subjektif tentang bagaimana bahasa digunakan dan dipahami. 
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4.2. Diskusi Positivisme: Penekanan pada Observasi Objektif dan Pengukuran 

Positivisme, sebagai fondasi dari pendekatan empiris dalam ilmu sosial dan 

linguistik, berfokus pada observasi dan pengukuran objektif. Dalam konteks studi bahasa, 

pendekatan ini memberikan kontribusi penting dalam membangun dasar yang kuat untuk 

menganalisis bahasa sebagai sistem tanda yang terstruktur. Studi bahasa berbasis 

positivisme sering menggunakan metode kuantitatif, seperti analisis korpus atau 

eksperimen linguistik, yang memungkinkan identifikasi pola-pola linguistik secara 

objektif. Contoh dari pendekatan ini terlihat dalam penelitian Saussure tentang konsep 

penanda dan petanda, yang menjadi dasar linguistik struktural. Pendekatan positivis juga 

relevan dalam penelitian yang memerlukan generalisasi, seperti frekuensi penggunaan kata 

atau variasi morfologis dalam korpus besar. 

Namun, seperti yang dikemukakan dalam teks, kritik terhadap positivisme berfokus 

pada pengabaian dimensi sosial dan subjektif dari bahasa. Bahasa tidak hanya merupakan 

fenomena objektif yang bisa diukur secara kuantitatif, tetapi juga dipengaruhi oleh faktor 

sosial, budaya, dan psikologis. Keterbatasan ini menuntun para peneliti untuk mencari 

pendekatan yang lebih inklusif, seperti neo-positivisme dan fenomenologi, yang mampu 

mencakup lebih banyak aspek dalam penggunaan bahasa. 

a. Neo-Positivisme: Menggabungkan Empirisme dengan Konteks Sosial 

Neo-positivisme muncul sebagai respon terhadap kelemahan positivisme dengan 

menekankan pentingnya konteks sosial dalam studi bahasa. Meskipun tetap 

mempertahankan metode kuantitatif, neo-positivisme juga memperluas metodologinya 

dengan mengintegrasikan pendekatan kualitatif. Ini memungkinkan peneliti untuk tidak 

hanya mengukur fenomena bahasa, tetapi juga memahami makna di balik 

penggunaannya dalam masyarakat. Dalam kajian sosiolinguistik, misalnya, neo-

positivisme memungkinkan analisis yang lebih holistik terhadap variasi bahasa di 

berbagai kelompok sosial. Metode campuran (mixed methods) yang digunakan dalam 

pendekatan ini memberikan pandangan yang lebih lengkap dan mendalam tentang 

hubungan antara bahasa dan konteks sosial. 

Verifikasi data tetap menjadi elemen penting dalam neo-positivisme, tetapi peneliti juga 

melakukan triangulasi dengan berbagai sumber data untuk meningkatkan validitas 

temuan. Meskipun pendekatan ini lebih inklusif daripada positivisme, neo-positivisme 

tetap dikritik karena masih terlalu mengutamakan verifikasi empiris, yang bisa 

membatasi eksplorasi aspek subjektif dari bahasa. 
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b. Fenomenologi: Fokus pada Pengalaman Subjektif 

Fenomenologi, sebagai pendekatan yang lebih reflektif dan subjektif, menekankan 

pengalaman dan persepsi individu dalam penggunaan bahasa. Berbeda dengan 

positivisme dan neo-positivisme yang berfokus pada verifikasi empiris, fenomenologi 

lebih berfokus pada bagaimana makna bahasa dirasakan dan dipahami oleh individu 

dalam konteks kehidupan sehari-hari. Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk 

mengeksplorasi bagaimana pengalaman pribadi dan persepsi individu membentuk 

penggunaan bahasa. 

Dalam konteks fenomenologi, bahasa tidak hanya dilihat sebagai sistem tanda, tetapi juga 

sebagai alat yang digunakan untuk membangun makna dalam interaksi sosial. Analisis 

ini membuka ruang untuk studi yang lebih mendalam tentang hubungan antara bahasa 

dan identitas, kekuasaan, serta ideologi. Misalnya, analisis wacana dalam fenomenologi 

dapat mengeksplorasi bagaimana bahasa digunakan untuk menciptakan dan 

mengkonstruksi identitas sosial atau kekuasaan dalam komunikasi. 

c. Implikasi Teoritis dan Aplikasi Praktis 

Ketiga pendekatan ini menawarkan wawasan penting tentang bagaimana studi bahasa 

dapat dilakukan, baik secara empiris maupun analitis. Positivisme memberikan dasar 

yang kuat untuk pendekatan ilmiah berbasis data kuantitatif, sementara neo-positivisme 

memperluas cakupan dengan mengintegrasikan variabel sosial dan metode kualitatif. Di 

sisi lain, fenomenologi memungkinkan eksplorasi yang lebih mendalam tentang 

pengalaman subjektif dalam penggunaan bahasa, sehingga menawarkan pandangan yang 

lebih humanistik tentang bagaimana bahasa digunakan dalam kehidupan sehari-hari. 

Secara praktis, ketiga pendekatan ini dapat diaplikasikan dalam berbagai konteks 

penelitian bahasa, mulai dari analisis struktur bahasa hingga studi tentang variasi sosial 

dan makna subjektif dalam komunikasi. Pendekatan campuran yang diusung oleh neo-

positivisme, misalnya, sangat berguna dalam penelitian linguistik yang kompleks, di 

mana data kuantitatif perlu dilengkapi dengan wawancara atau observasi kualitatif. 

Dalam studi sosiolinguistik, pendekatan ini memberikan pandangan yang lebih 

komprehensif tentang bagaimana faktor-faktor sosial seperti kelas, jenis kelamin, atau 

usia memengaruhi variasi bahasa. 
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5. Kesimpulan 

Kesimpulan dari jurnal ini menyoroti pentingnya pendekatan positivisme dalam 

penelitian bahasa, yang merupakan salah satu kerangka metodologis paling awal dan banyak 

digunakan. Positivisme, yang diperkenalkan oleh Auguste Comte, menekankan pada data 

empiris yang dapat diukur dan diverifikasi, sehingga sangat relevan dalam analisis kuantitatif 

dalam linguistik. Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk membongkar bahasa menjadi 

elemen-elemen dasar seperti fonem dan morfem, serta melakukan analisis sistematis terhadap 

struktur bahasa.Karakteristik Positivisme mencakup objektivitas, reduksionisme, serta 

pengujian hipotesis melalui metode eksperimen atau observasi. Penelitian-penelitian yang 

mengadopsi pendekatan ini telah berhasil mengungkap hubungan antara faktor sosial dan 

variasi linguistik, meskipun sering kali mengabaikan dimensi subjektif dari pengalaman 

linguistik individu. Oleh karena itu, integrasi antara positivisme dan pendekatan fenomenologis 

dapat memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang penggunaan bahasa dalam 

konteks sosial yang lebih luas.Dalam konteks metodologi penelitian, desain penelitian 

dibedakan menjadi kualitatif dan kuantitatif. Desain kualitatif berfokus pada pengalaman 

subjektif individu, sementara desain kuantitatif menggunakan analisis statistik untuk mengukur 

fenomena bahasa secara objektif. Kombinasi kedua pendekatan ini diharapkan dapat 

memberikan gambaran yang lebih komprehensif tentang penggunaan bahasa.Secara 

keseluruhan, penelitian ini menegaskan bahwa meskipun pendekatan positivis memiliki 

kekuatan dalam menghasilkan data yang objektif dan dapat direplikasi, penting untuk 

mempertimbangkan aspek kualitatif yang tidak dapat diukur secara langsung agar pemahaman 

tentang bahasa menjadi lebih holistik. 
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